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Une offre chimérique

Lemédiateur ainvitélespartiesarevenir alatable
denégociation le 18 décembre 2003. Selonle Sault
Sar, Shelagh Gill, présidentedel’ équipede
négociation deladirection, avait quelques« options» a
proposer au syndicat.

Ladirection aprésentéuneoffreaprendreoua
laisser, dont certainesdespartiesexpirent le 16 janvier
prochain. L’ offrediffére sensblement desoffresdes
moisd ao(t et octobrederniers. On parletoujours
d’ uneentente detroisansavec uneaugmentationde 3
pour cent lapremiére année, de 3% ladeuxiémeet de
3%latroiséme. Leseul changement consisteen
I"gout de 0,5 pour cent pour le 1= avril 2005. L’ offre
pour lesdeux premiéresannéesest laméme que pour le
personnel de soutien (ententededeux ans). Le
probléme est que nous N’ avonsjamaiscomparé nos
sdairesaux salairesdu personnel desoutien. Les
ententessalarialesqu’ilsconcluent n’ ont rien avoir avec
lesnbtres. Lesgroupesavec lesquelsnous pouvons
établir descomparai sons et notre position par rapport
au personnel de soutien sont clairs. Notresalairedoit
étresituéentrecelui desenseignantsdes écoles
secondaires publiquesdel’ Ontario et celui des
professeursdesuniversitésontariennes. Cetteoffre
nous place au niveau des enseignants du secondaire
pour lesdeux premiéres années et en dessousde ce
niveau latroiséme.

L’ offre présentée au personnel de soutien en est une
de « paritédes prestations». Lebesoin « d’ uniformité»
avait effectivement &éexprimeé par ladirection.
Toutefois, et ¢’ est curieux, dorsquelesrégimes
d assurancemaadie, de soinsdentaireset desoinsde
lavue du personnel de soutien correspondent
désormaisaceux du personnel scolaire, ladirectionn’a
pas offert de prendre en chargeles 75 pour cent de nos
primesd invaiditéprolongéecommeellel’ afait pour le

personnel desoutien!

Lapropostionridiculed un systeme denégociation
individuelledelachargedetravail disparaitras nous
refusonstoutes|espropositionsen matieredechargede
travail qui ont été présentéesau personnel scolaire.
Maiscettepartiedel’ offredisparaitraaminuit le 16
janvier s nous N’ acceptons pas de conclure un accord.
Lamenaceest claire: acceptez au plustardle 16
janvier oul’ offren’ en seraque pire. Nousrisquons
plus en acceptant cette offrequ’ enlarg etant.

L esautres concessions sont restéesdans|’ entente
proposée : réduction du temps nécessaire au syndicat
pour négocier, restrictionssur lessubventionsaux droits
descolarité pour certains cours sél ectionnés, ancienneté
accordée aux directeurs « temporaires », carte de
pai ement des médicaments, restrictionsen matiere
d accesal’ assurance-medicaments.. . et plusencore.
Onneparleni dechargedetravail, ni de sécurité
d emplai, ni del’ énormeaugmentation du nombre
d employésatempspartiel et desession... rienne
justifieuneentente. Et avec!’ offresalariade présentée,
nous nefaisons que prendredu retard sur lesmembres
denosgroupes de comparai son.

En dépit de cette offrechimérique (ladirection sait
guenousnel’ accepteronspas), lesyndicat atentéde
lancer desnégociationsvalables. Nousavonsamende
notre proposition salariale detroisfagons. Nous
revendiquions une augmentation généralede 5 pour
cent pour chacune des deux premiéres années, nousne
demandonsplusque4,75 pour cent. Nous
demandions|’ g out de deux échelonsanotreéchelle
saaride, nousn’ en demandonsplusqu’ un pour la
deuxiemeannée. Nousavonsproposéd’ gjouter 300 $
al’ alocation dereconnaissance. Cescompromisnous
feraient passer de 88 990 $a86 290 $, soit 2 700 $

suite a la page 4

1



Une offre salariale
tout a fait inadequate

Lesdeux parties|esavent depuislongtemps: les
sdlairesdu personnel scolairedevraient sesituer entre
lessalairesdes membres desdeux groupesde
comparaison, avec |’ échelon supérieur del’ échelle
sdlaridedu personnel scolareentrelesalairemaximum
le plusélevé des enseignants des écol es secondaires de
I’ Ontario et lesalaire maximumlemoinséevédes
professeursdesuniversitésontariennes. Danslesrondes
denégociations précédentes, le personnel scolaire était
parvenu aretrouver et amaintenir cette position. Dans
cetteronde, le personnel scolairedemandeune
augmentation salaridequi lesplacerapluspresdu
niveau desprofesseursd’ université. Au début de cette
ronde denégociations, lesaaire du personnel scolaire
N’ était quelégerement supérieur acelui desenseignants
du secondaire. | est devenu apparent, al’ instauration
desnégociationsdu personnel desécoles secondaires,
gueleur salairemaximum excéderait bienvitelenbtre.

Lepersonnel scolairedescollegessait auss quele
systemecollégia imiteet reproduit deplusen plus
souvent certainsdes aspects du systeme universitaire—
par exemple, en accordant desdiplémeset en
établissant desprogrammesd’ éudescollectives. De
plus, onexigedeplusen plusdequalificationschez les
nouveaux employés. Mémelesprésidentsdescolleges
ont reconnu quelesniveaux derémunération ne sont
pas adéquats pour attirer et retenir le personnel
hautement qualifié dont on abesoin danslescolleges.
Lepersonne scolairesait que ces changements doivent
étreaccompagnés de salaires concurrentiels, qui

reconnaissent commeil sedoit lanaturedenotretravail.

Afind’y parvenir, le personnel scolaire demandeune
augmentation de 4,75 pour cent par année pour deux
annéesdu contrat, enplusdel’ gout d unéchelona
I’ échellesdlarialeladeuxiémeannée. Cette
augmentation est raisonnable et placerait lessalairesdu
personnel scolaire aun niveau acceptabl e par rapport
aux membres de nosgroupes de comparaison. Bien
gue cette augmentation ne nous permettrait pas
d atteindreletaux médian, ellenousplacerait malgré
tout clairement au-dessusdu niveau dessalairesdu

personnel enseignant des écol es secondaires.

Actudlement, |’ écart decomparason daidees Stué
entre 78 381 $ (consail desécolessecondaires Superior
Greenstone) et 107 600 $ (UniversitéLakehead). L’ offre
deladirection est de 3 pour cent pour chacune des
troisannéesdel’ entente, avec 0,5 pour cent deplusen
avril 2005, sansagjout d’ échelon. Lapremiereannée,
celanousménerait a78 864 $, soit moinsde 500 $ de
plusquelesenseignantsdu secondaire.

L esenseignants des écoles secondaires publiquesde
I’ Ontario ont obtenu desaugmentationssalariales
moyennes de 3,85 pour cent pour 2003 et 2004. Si
cesaugmentationssuivent cette courbe, lesensaignantsdu
secondairegagneront 81 360 $d'ici au 31 ao(t 2005.
Nossalairesseraient alorsde 81 636 $, soit moinsde
300 $ deplusquelesenseignantsdu secondaire! Pire
encore, danslatroisiemeannée, soit le 31 aolt 2006,
sur lesmémes bases, le salaire maximum des
enseignants du secondaire passerait a84 451 $, alors
gue celui du personnel scolairedes collegesserait de 84
085 $, soit 366 $ de moinsqu’ au secondaire!

L’ offresalaridedeladirectionn’arien pour plaire!
Elleneferait quenousfaireperdreduterrain, aun
moment ou leschargesdetravail N’ ont jamaisétéplus
lourdes ou plusardues pour le personnel scolaire.

Lesrevendicationssaariadesdu personned scolaire
résulteraient enunsalairemaximal d'ici au 31 ao(t
2005de86 290 $. Bien que cesalaire ne soit pasa
mi-chemin entrelesmaximumsdesgroupesde
comparaison, il nous place aun niveau tout deméme
plusrédige.

Ladirectionseplaint denepasavoir d argent. Elle
prétend ne pas pouvoir se permettred accepter les
augmentati onsrai sonnabl es proposées par |e personnel
scolaire. Par contre, €lle se permet depuisquel ques
annéesd’ accorder desaugmentationsadeux chiffres
aux présidentset vice-présidentsdescolleges.

L’ offresdaridedeladirection n’ apporte aucune
amélioration anotresituation. Lesrevendications
salariadesdu personnel scolaire présentéesalatable
sont tout afait raisonnables.
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Les gains relatifs a la charge de travail
sont essentiels a la qualité de I’éducation

Danscetteronde de négociations, lesyndicat a
présentéalatable despropositionsrelativesalacharge
detravail qui s attaquent aux préoccupationsdu
personnel scolaire et qui sont essentiellesa
I’améiorationdelaqualitédel’ éducation.

Ladirection aprésentéencoreunefoisalatableune
proposition permettant aux négociationsindividuelles
sur lachargedetravail. Elleaindiquéquecette
proposition était importante et prétendait quecela
pourraitaméliorer laqualitédel’ éducation gréaceala
contribution du personnel scolaire apportéeala
programmation descours. Maislapropositiondela
direction n’aaucun rapport avec laprogrammeation des
cours. Et, bienentendu, ellen’ aaucun rapport non plus
aveclaqualitédel’ éducation. Enrédlité, saproposition
serapportealachargedetravail accrue.

Laformuleactuele préciseleslimitesmaximumset
non pasleslimitesminimums. Si ladirectioncroit quela
chargedetravail est trop onéreuse, laconvention
collectivenel’ empéchepasderéduirelatallledes
classes, ni d’ accorder plusdetempsal’ élaboration de
programmesd’ études, et ellenelui demande
certainement pasd'’y attribuer desfacteursd évaluation
inappropriés.

Lesmembresdu personnel scolaire demandent un
soulagement delachargedetravail —non pasde
nouveaux moyensd augmenter latallledesclasses, de
réduireletempsaccordé au perfectionnement
professionnd ou denuirealaquaitédel’ éducation.

Ententes récentes au
niveau du secondaire

L esententes suivantesont été conclues par
certainsconsallsd’ écoles secondairesen Ontario
pour lapériode du 1* septembre 2003 au 31 aolt
2004. Cesententesont été concluesapreslaprise
decontroledeslibéraux au provincia et leur
annonce commequioi lesréserves étaient épui sees.
* Avon Maitland—3,99 %

» KawarthaPine Ridge— 3,97 %
* Niagara— 3,98 %

Ladirection, s attend-t-ellevraiment quele syndicat
abandonne unedispositionfondamentaledela
convention collective? Cetteformuledechargede
travail aété gagnée aprés des annéesde négociations et
lapremiéregrevedu personnel scolaire. L’ équipe
trouvequec est difficiledecroirequeladirection
pourrait étre sérieuse de demander au personnel
scolaired’ abandonner laconvention collectiveet de
choisirlesnégociationsindividudles. |l faut direlavérité
- ladirectionn’ajamaisacceptélaformule de chargede
travail; maiscomment peut-elles attend acequele
personne scolairel’ abandonnetout s mplement ?

Le 18 décembre, ladirection aprésentéalatablesa
positionréviseereativealachargedetravail. Elle
retirerait sespropositionsacet égard s le syndicat
retirait toutes sespropositionsrelativesal’ améioration
delachargedetravail et acceptait lesautres
propositions patronalesdansd’ autresdomaines et
acceptait uneoffresalariadequi verrait nossaaires
tomber au-dessous des salairesdesenseignantsd’ école
secondaire. Si nousnel’ acceptonspasau plustardle
16 janvier, lespropositions patronal esrel ativesacharge
detravail seront encore unefoisprésentéesalatable.

Laproposition n’ apas été présentée commeune
surprise. Ellenefait querenforcer laconclusiontirée
par I’ équipeavant le 18 décembre. C'estjusteun
moyen de négociation—un outil d’ empécher le
personnel scolaired améiorer laformuledechargede
travail. Pour le personnel scolaire, lachargedetravail
N’ est pasun moyen de négociation. |l n'est pas
acceptable detout abandonner et deretirer
mutuellement lesrevendicationsrdativesalachargede
travail danscette ronde de négociations.

Lachargedetravail est liéeaux questionsde
qualitédel’ éducation. Lepersonne scolaireaprésenté
despropositionsvisant arépondre aux besoinsre atifsa
lachargedetravail. Nousdevonsvoir un certain
progresen ce qui concerne lasolution desproblémes
actuels.

Ladirectionvitdansun mondeirréd s elepense
quelachargedetravail n’ est pasimportantepour le
personnel scolaire.
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demoinsque cequenousavionsdemandéal’ origine.

Nousreconnaissonsquelegouvernement provincia
ades problémesfinanciers. Maisnous ne pouvons pas
prendreen chargeledéficit gouvernemental. Nous
avonsreportélesaugmentations salaria esaccordées
aux présidentset vice-présidents principaux des
colléges. Que cegroupe se mette maintenant apleurer
et exigequelepersonnel scolairesesacrifieest
insultant. Laprovincedoitinvestir danssesatouts. Les
présidentsdes colleges estiment, semble-t-il, que
I’ investissement dansles collégesdevrait sefaireau
niveau deleurspochesdégabien gonflées. Le
personnel scolaireveut sajuste part du géteau. Le
personnel scolaire demande avant tout deux choses:

Pour communiquer avec|’ équipedenégociation,
envoyez un message a.: caata@opseu.org

Aunomdel’ équipedenégociation:
Ted Montgomery, président

900 —

Distribution autoriséepar :
L eah Casselman, présidente

dessaaireséquitables, enligneavec ceux desmembres
desgroupes de comparai son, et deschargesdetravail
qui contribuent arehausser laquditédel’ éducation
danslescollegesplutbt qu’ alui porter atteinte.

[l semblerait queladirection necomprennepasle
besoin de présenter uneoffrejuste et sérieusesur la
table ou soit déterminéeasuivreun ordredu jour qui
fait du personnel scolairetout alafoislebouc émissaire
et lavictimedu systeéme. Uneententeest possible.
Resteasavoir quel serason prix.

Equipe de négociation
du personnel scolaire :

Ted Montgomery, College Seneca, section locale 560
(président)

Sandi Webster, Collége St-Clair, sectionlocale 138
(vice-présidente)

Jeff Arbus, College Sault, sectionlocale613

Gary Fordyce, College Fanshawe, sectionlocale 110

Peter McKeracher, College Durham, section locale 354

Harry Plummer, CollegeLoyadis, sectionlocale420

Sherri Rosen, College Niagara, sectionlocale 242

Personnel du syndicat :

John Ford, négociations, SEFPO

Adrienne Pires, recherches, SEFPO

Megan Park, campagnes, SEFPO

K atie FitzRandol ph, communications, SEFPO



