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La direction est trompeuse :
I’enjeu principal est la qualité de I’éducation

Ladirection prétend que«|’ enjeuleplusdifficile»
estlesdaire. Elleveut quevouspensiez quelesaaire
est laseuledifférence qui noussépare. C'est du
mensonge. Lachargedetravail est!’enjeuleplus
important pour le personnel scolaire.

Bien sr, ladirection veut voir une continuation du
statu quo en matiere de chargedetravail commeune
victoire. Si laformuledechargedetravail n’est pas
améliorée, ladirection continueraaaugmenter lacharge
detravail.

QU est-cequel’ enjeuvrament leplusdifficile?
Convaincreladirection pour qu’ ellesoit d’ accord avec
leschangementsqui peuvent améiorer laqualitéde
I" éducetion.

Et est-cequ’ élledit aproposde son offre salariale ?
Ladirection seconcentresur lefait quelamoyennede
toutes|esententess éevea 3,1 pour cent en Ontario.
C estvrai. Maiscechiffres appliqueatoutesles
ententes conclues, publiqueset privées. Lamgorité
massive setrouve en dehorsdu secteur d’ éducation.
Cechiffren’ aaucun rapport avec lescomparaisonsde
nossalaires. Nossaairesdoivent ére comparés aux
enseignantsd’ école secondaire et aux professeurs
d université. Lamoyennedesaugmentationssaariales
desenseignantsd’ école secondaire s élevea 3,85 pour
cent, dlorsquecelledesprofesseursd’ université
S éévea3,94 pour cent.

Defaconincroyable, en dépit deceschiffrespublics,
ladirection prétend encore que son offre de 3 pour
cent maintient |’ écart dessalairesentrele personnel
scolairedescollégeset lesenseignantsd’ école
secondaire. Pour appuyer cetteidée, ladirection
gjoute!’ alocation dereconnai ssance ason calcul de
nossalaires, maisnetient aucun comptedesallocations

contenuesdanslessaaresdesenseignantsd’ école
secondaire.

L'idéeestclaire. L’ offredeladirection amenenos
salairespluspresdessalairesd’ école secondaire, a
peine au-dessus en 2004, et prévusatomber en arriere
en 2005. Il n'y aaucuneindication quelessaairesdes
enseignantsd’ école secondaire baisseraient. Dansles
ententes|esplusrécentes, concluesapres|’ annoncedu
déficit provincid, lamoyenne desaugmentations
salaridess ééevea3,9 pour cent.

Ladirection pré&end gu’ uneaugmentation salariale
de 3 pour cent pour latroisiéme année est une offre
acceptable. Can’aaucun sens. Si nous acceptons cet
accord detroisanssansaucune améioration atoute
autredisposition du contrat, casignifiequeladirectiona
un an deplus pour augmenter lachargedetravail,
remplacer le personnd atempsplein par le personnd a
tempspartiel et continuer aéroder laqualitéde
I éducation.

Il'y aautrechose. Ladirection prétend d’ avoir
modifiésaproposition relative alacarte-médicaments
pour répondrealademandedu syndicat. Enfait, la
modification nefait qu empirer lasituation. Selonnotre
régimeactuel, chague nouveau médicament approuve
par Santé Canadaest automatiquement gjoutéau
régime. Lacarte-médicamentsmettrait fin acette
pratique. Unetierce partie—BCE Emergis, unefiliale
deBell Canada Entreprises—devrait approuver tout
nouveau médicament avant qu’ il nesoit gjoutéanotre
régime. Careprésente uneréductionimportanteanotre
régimeactuel et ¢’ est Smplement uneraison
d' économiepour ladirection.

C'esttressimple. Ladirection nousoffreune

suite a la page 2
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La charge de travail :
nous n’en démordrons pas.

Ladirection offrederectifier lesystemede
répartitiondetravail. Elledemandeau personnel
scolairede mettre de cotétoutes|eslimitesrelativesa
lachargedetravail al’ exception desheures de contact.
Ladirection pourrait «inviter » individue lement les
membres du personnel scolaireanégocier lachargede
travail sansavoir atenir comptedes « limites»
hebdomadaires, descréditsd’ évaluation, descréeditsde
préparation, desfonctionscomplémentaireset les
limitesde contact annuelles, etc. Mémelaconvention
collective conclueen 1975 contenait desmeilleures
dispositions. Aumoins, ellelimitait lesheures
d enseignement par semaine.

Pourquoi le personnel scolairevoudrait abandonner
quelque chosepour lagudlleil afait énormément
d effortspour obtenir ? Pourquoi voudrions-nous
retourner enarriereal’ égard delachargedetravail,
aorsquenousvoulonsavoir plusde controlesur les
tachesexcessives?

Ladirectionvoudrait retirer laformuledechargede
traval, maiselleest préteavivreavec. Lepersonnel
scolairereconnait lebesoin d’ un systeme qui tient
comptedel’impact du nombre sans cesse croissant

La qualité de I’éducation

suite de la page 1

augmentation saarideinférieureanosgroupes
comparateurset €lleveut nousbloquer pendant trois
ans. Elleveut que nousfassionsdesconcessions
relaivesalacarte-médicaments, maisn’ offreaucune
amédiorationdansn’importe quel autredomainedu
contrat.

II'y aungrand nombred’ enjeux difficilesqui existent
toujoursentrelesdeux partiesdans cetteronde de
négociations. Danslesdeux dernieresrondesde
négociations, canousaprisunvotedegréveoula
menaced’ un vote degréve pour avoir uneoffre
raisonnable. Cettefois-ci, il semble, quenousne
pourrons pasfaire autrement.

d étudiants. 1l reconnait |e besoin demettreajour la
formuledechargedetravail afind inclurede nouveaux
moyensdel’ enseignement. 1l reconnait auss lebesoin
defignoler laformule et e systeme de chargedetravail
pour que lesense gnants pui ssent accomplir leur téche,
donnant des cours defagon convenable, afin de mieux
servir lesétudiants.

Deplusenplus, lesméhodesd’ évaluation sont
assignéesaux enseignants seulement parcequeles
facteursqui S'y rapportent leur donnent moinsde
crédits. En conséguence, lesenseignantssont obligés
d accepter des occuper d’ un plusgrand nombre
d éudiants. Ladirection veut absolument garder son
droit dedéterminer lesméthodesd’ évaluation. Dansle
passt, le personne scolaireavait lalibertédechoisir les
outilsd’ évaluation et lesméthodesqui convenaient le
mieux aux courset aux éudiants. Cettelibertén’ éait
jamaisundroit et maintenant, elleest enlevéedans
presguetouslescolleges. C'estlaraison pour laguelle
le personnel scolaireaprésentélarevendication
soulignant quelesméthodesd’ évaluation devraient ére
aladiscrétion desenseignants. Du point devue
pédagogique, caabeaucoup de sens. Maispour un
grand nombred’ enseignants, lesméthodesd’ évaluation
sont maintenant assignéespar ladirection et les
décisions sont fiscal es—non pédagogi ques.

Lacapacitéd assurer laquaité supérieurede
I’ éducation et delaformation danslescollegesest
éroitement liéealaformuledetravail. Laformuleéait
une percéemajeure en 1985 et elle avait été acceptée
commerésultat direct delapremiére gréve du personnel
scolairedescolléges. Presque20 ansapres, il est
tempsdecorriger lespetitesimperfectionset de mettre
ajour cetteformule pour qu'’ éle puisseref|éter les
changementsdans!’ enseignement. Lachargedetravail
est un enjeu principal dans cesnégociationsparce que
' est un problememajeur dansles colleges, lessallesde
classe, leslaboratoires, lesateliers, lesstages pratiques,
ains quedanstousleslieux del’ éducation et dela
formation danslescolléges.
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L'offre patronale relative au retour au
travail est un grand pas en arriére

Dansladerniereronde de négociations, les deux
partiesont accepté deformer un « grouped’ étude sur
leretour autravail » pour examiner lesquestions
relativesau retour au travail desemployésen congé
d'invalidité prolongée ou de courte durée.

Legrouped’ étude est composé desreprésentants
du personnel scolaire, du personnel desoutien et dela
direction. Lesyndicat et ladirectionont reconnules
coltséevésrelatifsaux absencesdesemployésetle
besoin d’ organiser un programmederetour autravail
qui fonctionnebien.

Legrouped étude, avecl’ aided’ un expert-consell
del’ extérieur, amenéuneétude sur lesmeilleures
pratiques des programmesderetour au travail de
plusieurssecteurs. MémeSun Lifeasignaléqueles
stratégieslesplusréussiessont cellesqui permettent
aux employésderetourner dansun milieu detravall
productif danslessix moissuivant unemaadieou
invdidité

Toutesles partiesdu groupe d’ éude étaient
d accord qu'il n'y avait aucun programme deretour au
travail danslesystémecollégia qui pouvait résoudrede
fagon adéguatetouslesproblemesqui S'y rapportaient.
A lafin, aprésdesconsultations et recherches
approfondies, lerapport final du grouped éudea
présenté un programme mode e deretour autravail.
Toutes|es partiesont appuye cerapport. Au début de
larondedenégociationsactuelle, le syndicat aprésenté
alatableunerevendication pour inclure ce programme
modée edanslaconvention collective.

LeCodedesdroitsdelapersonneetlaloi surla
santéet lasécuritéau travail appuient lesprogrammes
deretour autravail, maisil y adesraisonsplus
impérieuses pour en avoir un qui fonctionnebien. Les
absences prolongées desempl oyés ont un impact
enormetant sur lesemployeursquesur lesfamillesdes
employés.

En plusdecela, et touchant touslesmembresde
I’ unitéde négociation, est le coltt financier denos
régimesd avantagessociaux. Lerégimed invaidité
prolongée du personnel scolaire est entierement payé
par lesmembresen activitédel’ unité de négociation.

Ladirection nepaie paslesprimes. Si un membredu
personnel scolaireest frappéd invalidité prolongée, la
direction n’ assume aucune responsabilité de paiements
acemembre. Ladirectionéconomiserait del’ argent en
remplacant cette personnepar quelqu’ und’ autreaun
sdlareinférieur. C estlaraison pour laguellequela
direction nes intéresse pasaun programme deretour
autravail qui fonctionneefficacement et rapidemen.

Toutefois, I’ équi pe de négoci ation du personnel
scolaireamontréaladirection qu’ un programmede
retour au travail pourrait bai sser les colits encourus aux
collegesen aidant lespersonnes qui bénéficient des
prestationsd’ invalidité prolongée. Lescollegespaient
lesprestationsd invalidité prolongée. Un programme
deretour autravail pourrait réduirelescoltsde ces
prestations.

Malgré cet argument, ladirection arefuséla
revendication du syndicat d' inclureun programme
modé e deretour au travail danslaconvention
collective.

A saplace, ladirection continue ainsister sur une
proposition desimplifier le programme décrit par les
experts-consells. Selon cette proposition, lescolleges
seraient smplement obligésd avoir une « politiquede
retour au travail », pas nécessairement une qui
incorporelesrecommandationsdu groupedetravall.

Ladirection cherchearestreindrelaparticipation des
représentants du syndicat, mettant delapression accrue
sur lestravailleursmalades ou blessés pour qu'’ilsgerent
leur propre programme deretour autravail. Elleveut
restreindrelaparticipation desreprésentantsdu
syndicat aun comitégéenéral duretour autravail qui n’'a
méme pas besoin d’ ére permanent. Cette proposition
ne donne aucune possibilité pour lesreprésentantsdu
syndicat defaire partie des équipes précises qui
aderaentlestravailleursblessésou maladesaplanifier
et asurvelller leur retour autravail. Alorsquelegroupe
d éudeet lesexperts-conseilsdel’ extérieur ont prouvé
quelesprogrammesderetour autravail lesplusréussis
demandent laparticipation desreprésentantsdu
syndicat.

suite a la page 4
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RetOUI‘ all travail suite de la page 3

Ladirection propose un processus de médiation
(danslecasdesdisputessur lesdétailsdetout
programmederetour autravail) seulement « s
nécessaire». On peut supposer que seuleladirection
décideras lamédiation est nécessaire. Ellepropose
seulement un examen régulier du programme, sans
aucun engagement aun processusd amélioration.

Au contraire, laproposition du syndicat incorporeles
principes et les processus présentés par le groupe
d éude. Elledemandelaparticipation des
représentants du syndicat atouslesniveaux du
programme. Cetteexigenceest évidente pour
quelgu’ un qui aessayederetourner autravail aprésune
absenceprolongéeenraisond uneinvaiditéou
maladie. Lebesoind un processusderésolutionde
disputesobligatoire, faisant auss partiedela
revendication du syndicat, devrait é&rebien évident. Et
lebesoin d' un processusd’ améioration continue (pas
smplement un examen) est essentiel aun bon
programmederetour autravail.

Lerégimed invaidité prolongée du personnel
scolaire connait actuellement des colitsaugmentésen
rai son du nombre sans cesse croi ssant des membres qui
syinscrivent. L' éédernier, lesprimesdu régimeont
encoreaugmenté. Lesyndicat cherchearéduireles
codtsfinanciersdu régime en proposant un programme
deretour autravail efficace dansle systemecollégia qui
exigeles«mellleurespratiques» et demandela
participation detoutes|es personnesintéressees atous
lesniveaux du programme.

Pour communiquer avec|’ équipe denégociation,
envoyez un messagea.: caata@opseu.org

e

Aunomdel’ équipedenm
Ted Montgomery, président

! I"I |
Distribuuonautorisee per :
L eah Casselman, présidente

L’ offredeladirection est uneversion outrageusement
smplifiéedu programmedécrit par legrouped’ éude.
C’ estinsultant pour leslegrouped’ éudequi afait tant
d effortsacet égard.

L’ offredeladirection nepourrait pasbaisser les
co(tsdu régimed invalidité prolongée du personnel
scolaire—cen’ est pasétonnant qu’ elles enmoque. De
fagonincroyable, elleignoremémeleséconomies
qu'ellepourrait réaiser s lesemployésretournent au
travail aprésleur invaiditéprolongée. Leplusimportant
encore, cette offre est insultante pour lestravailleursqui
bénéficieraient e plusd’ un programmederetour au
travall complet et efficace.

Lesyndicat chercheaaméiorer leniveau actuel des
programmesderetour autravail. 1l necherchepasle
statu quo. 1l essaie de proposer un programmede
retour autravail raisonnable et efficace qui pourrait
économiser del’ argent et réduirelapression exercée
surlerégimed invaiditéprolongée. Cegenrede
programme pourrait aléger lefardeau financier et émotif
d ungrand nombredetravailleurs. L atitudedela
direction qui manque de souplesse et de perspicaciténe
changerapasladétermination du personnel scolairede
chercher del’améioration acet égard.

Equipe de négociation
du personnel scolaire :

Ted Montgomery, College Seneca, section locale 560
(président)

Sandi Webster, Collége St-Clair, sectionlocale 138
(vice-présidente)

Jeff Arbus, College Sault, sectionlocale613

Gary Fordyce, College Fanshawe, sectionlocale 110

Peter McKeracher, College Durham, section locale 354

Harry Plummer, CollegeLoyadis, sectionlocale 420

Sherri Rosen, College Niagara, sectionlocale 242

Personnel du syndicat :

John Ford, négociations, SEFPO

Adrienne Pires, recherches, SEFPO

Megan Park, campagnes, SEFPO

K atie FitzRandol ph, communications, SEFPO




